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摘  要
浙江省于2012年秋季开始在全省普通高中全面实施“深化普通高中课程改革方案”，鼓励学校和教师关注学生学习过程，转变课堂教学模式，提升课堂教学品质。
课题组以此为契机，展开了“如何关注学生的学习过程”“怎样的课堂教学模式才能着眼于学生的发展，提升课堂教学品质”的思考。在大量的文献资料阅读和学生访谈问卷后发现：行政评价体制下的高品质课堂与学生心目中的好课堂具有明显差异性，行政领导和教师一厢情愿式的努力最终换来的是学生的“不理解”“不领情”。因此，唯有将课堂教学评价的权利交给学生——这位“课堂真正的主体”——才能了解学生学习中的真实需要，从而转变课堂教学模式，提升课堂教学品质。
因此，我们决心在普高非核心课程进行学生评课模式的尝试，让学生成为评价的主体，充分尊重他们的主体地位和主体人格，发展他们多方面的能力，从而改进教师的课堂教学，形成一种生动活泼的学习文化，然后在其他学科进行推广和延伸，真正实现新课改“以人为本”“以学生发展为本”的核心理念。
本课题采用行动研究法，主要围绕学生评课“评谁”“评啥”“咋评”三个问题展开研究。经过文献参考、专家访谈和学生调研，我们最终确定了评课对象，即“评教师”“评自身”和“评同伴”，解决了“评谁”的问题。
而“评啥”，旨在探究学生从哪些角度和方面去评价教师、自身和同伴，这是整个课题研究中最难也最关键的步骤。经过反复论证和调研，课题组将教师、自身、同伴3个维度细化为40项评课指标，并按照权重分成A级指标（核心元素）和B级指标（基本元素），制成了规范的评课量表，保证了学生评课有方向、可量化。
 “咋评”是课题最核心的实践性环节，在查阅了大量的国内外学术资料和现实问卷、调查分析的基础上，课题组提炼出了适用于本课题的一些评课方式，并在书面符号式（打“√”打“﹡”）、客观选择式、文本描述式、小组讨论式、片段分析式、整体评价式、口头式、网络式、量表式等评课方式上做了实践性研究。

借助评课量表，我们在高一、高二的五个实验班里，开展了信息技术、心理、音乐、美术、体育五门学科的学生课前、课中、课后评课活动。
    两年来，课题组探索和提炼出了普高非核心课程学生评课的有效途径和方法，经过测试和问卷对比，实验班的学习兴趣、反思能力、评价能力与合作能力明显超过了非实验班。学生评课模式不仅增强了学生的学习能力，还提升了他们的主体人格；不仅加强了教师教学能力，还创建了新颖高效的课堂，真正实现了以学定教、以评促学、以评促教、教学相长的课堂教学方式的改革。
在课题研究期间，我们细化了评课的相关指标及阐述，完善了评课量表；经过严密的论证，建立了科学的权重推演公式和法则；参与评课的学生数量之多，参与评课的学科范围之广，评课途径、方式、方法之系统，以及对评课的再评价，都具有基层学校难以替代的开创性；而且评课模式操作性强、体系完善、局限小，具有可推广和延伸性。
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普高非核心课程学生评课模式的实践研究

课堂教学的评价，是提高课堂教学效率，促进学生发展和提高教师教学水平的有效途径。目前，课堂评价主体一般为同行、教研员、教育专家、行政领导，很少将评价的权利交给学生，即使有，也是在职称评比或者评优评先中测评教师在学生中的满意度，对学生本身的发展并无实际意义。

本课题涉及的是普高 “非核心课程”，这些课程课时少，无作业或少作业，缺少关注，缺少有效教学评价，但对于学生的全面发展，却有着更广的空间，能相对立体地填补语文、数学、英语、物理等核心课程的知识和能力空白，完善学生的多元智能体系，真正实现人的全面发展。

因此，本课题组尝试在普高非核心课程中进行学生评课模式的实践研究，这对了解学生发展中的真实需要，发展学生多方面的能力，改进教学，形成一种生动活泼的学习文化，具有深远的理论意义和实践意义。

一、研究背景

（一）学生是学习的主体，也是评价的主体

在学校教育里，学生是学习活动的主体，这已毋庸置疑。新课标指出：“课程评价具有检查、诊断、反馈、激励和发展等多种功能，正确的评价能真实地了解学生的学习状况和学习过程，准确地判断学生的学业水平与发展需求”，“应充分发挥其诊断、激励和发展的功能”。课题组认为，把学生看作课堂评价的“局外人”是对学生主体性的弱化。因为在评价一堂课的优劣和得失时，最有发言权的该是听课的学生——他们才是课堂真正的主体，而教师是教学的组织者和引导者，听课的专家、领导和其他教师只是课堂的旁观者。因此，学生是学习的主体，也是评价的主体；要让学生真正成为学习活动的主体，就要使学生的主体地位和主体人格切实受到尊重。

（二）评价是教育的方式，也是学习的方式
在新课程下，“课堂教学的最终目的已不再是传播人类已有的东西，更重要的是把人的创造意识和创造能力诱导出来，焕发人的生命精神和生命活力。”从一定意义而言，“教”是为了“不教”，或者说，教师的“教”最终是为了学生“能学”“会学”“乐学”。评价是教育的方式，也是学习的方式，因为学生在评课活动中将获得教材之外的知识和能力。通过评课，他们将掌握一定的评价原则和方法，既能审视自己的学习，又能在实践中培养自己的评价意识和评价精神，还能充分享受自己的主体地位和主体人格真正受到尊重而带来的成就感，从而激发学习的兴趣和责任感，提高反思能力、评价能力与合作能力。

（三）被评价是一种他律，去评价体现自律

长久以来，学生处于被评价的地位，在过程性或终结性测验中以分数为标准被鉴定、区分和甄选。在这种竞争体制下，学生的积极性确实被调动起来了；但这种学习的积极性是外驱力迫使下的无奈的选择。事实证明，被动的、被逼出来的积极性是短暂的，一旦失去了“操纵性条件”，自然也就失去了学习的积极性。

被评价是一种他律，去评价是一种自律。只有真正发自内心需要的自愿的积极性，才是持久的、能够战胜一切现实困境的。当学生成为评价的主体时，他们摆脱了他律的无奈，理所当然地站在一个较高的角度，审视教师的教、同伴的学，并反思自己的学习过程、习惯和成效。从此时起，学生走向了自律。因为，一个好的评价者，必然有着较强的观察、感受、分析和判断能力，有着敏锐的思维，敢于质疑，富于探究精神。

二、研究综述

1.19世纪末，美国教育学家杜威建立了基于实用主义理论的评价观，即提出著名的三个论断： 教育即生活，教育即生长，教育即经验的不断改造。他以新的三中心(学生、经验、活动) 取代传统教育的三中心(教师、书本、课堂)。

之后，阿里莫利(Aleamoli，L．M)对学生评价提出了自己的观点：学生是教学过程的主体，他们对教学目标是否实现，师生关系是否良好，都有较深刻的了解，他们对学习环境的描述与界定也较客观；学生直接受到教师教学效能因素的影响，他们的观察比其他突然出现的评价人员更为周全；学生参与评价有利于师生沟通，从而有助于提高教学水平；学生评教的结果可作为其他学生选课的参考。研究表明,学生评教这一方法既花费不大且有相当高的信度，问题关键在于评价的标准体系是否合理。
2.布鲁姆及其同事在20世纪中期提出的认知目标的六个水平，就提到评价能力，并强调最高认知水平是评价。这里的评价是学生运用自己和他人的评价标准对某种现象作出定性或定量的评价。由此可知，评价是学生认知目标的趋向水平，学生参与评价活动，既能变换角度审视自己的学习，又能在实践中确立并提高自己的评价意识、评价精神与评价能力，有利于学生认知发展。 

3.20世纪70年代后期，教育评价针对以往评价的不足，在实证的基础上，引进了定性方法，并注意了评价过程中评价双方的互动作用及动态分析，被称为“后现代教育评价理论”。主要代表人物有美国的教育评价专家比贝（c．E．Beeby)、斯塔克(R．E．Stake)、古巴(E．G． Guba)和林肯(Y．S．Lincoln)等。他们在尊重学生情感、自尊和个性方面有所探索，认为要重视学生的个人参与，不能过分看重个人权威。
4.随着西方现代教育评价思想被介绍到我国，我国的课堂教学评价迅速开展起来，但评价内容和标准大多只是关注教师的教学行为。

新课程改革以来，国内对课堂教学评价标准的研究有了新发展。北京师范大学的赵增梅、孟庆茂运用结构方程模型（SEM）验证了大学生评价有效性教学的七因素完整模型。这七个因素分别是学习与价值感、教学热情与组织的清晰性、群体互动、人际和谐、知识宽度、教学管理、功课量与难度。一些高质量的理论和实践著作也相继面世，比如崔允漷先生的《课堂观察：走向专业的听评课》。

国外的研究虽然关注到了学生参与评价的重要性，但对如何建立评价标准体系，“评什么”“怎么评”缺少实际研究；“后现代教育评价理论”虽然引进了定性方法，并注意到了评价过程中评价双方的互动作用及动态分析，但只是在尊重学生情感、自尊和个性方面有所探索，未能建立起系统的学生评课模式。尽管国内对学生评课模型有探究，可惜只验证了大学生对教学的评价；而其他评课著作中援引的典型案例，都在语文、数学、生物、历史等传统高考科目之列，几乎不曾涉及普高的信息技术、心理、音乐、美术、体育学科，且评课主体是教师和其他专业人员。

三、研究设计

（一）概念界定

非核心课程：本研究中的非核心课程是指普通高中的非高考的必考科目，如技术（该学科2015年开始参加高考）、心理、艺术、体育等课程。这些课程，常因众所周知的原因，课时少，无作业或少作业，无反馈，难以课外辅导，但在深化课改的时代呼唤下，这些课程成为了选修课程、校本课程大展拳脚的领地，对于学生素质的全面发展，具有卓越性价值。

（二）研究对象

鄞州高级中学高一信息技术（该学科2015年开始参加高考），高二心理、音乐、美术、体育学科各一个班级学生。

（三）研究目标
本课题期望通过研究，能借助学生评课这种模式，切实改进教师的教学，以提高课堂的有效性，从而实现“以评促学”、“以评促教”，促进学生和教师的同步发展，激发学生的学习兴趣和学习责任感。具体预期目标：

1.探索和提炼出普高非核心课程学生评课的实体性结构建模、程序性有效途径和方法，构建学生评课范式，创建新颖高效的课堂，建设特色课堂文化。

2.培养和提高学生的学习兴趣、反思能力、评价能力和合作能力，提升学生的主体人格和学业水平。

3.促进教师角色、理念、方法的改造和转变，提高教师的教育理解、教学能力、教研水平，并通过课题组成员的辐射力，唤起更多学科、更多教师的“课堂教学新行动”。

四、研究内容

（一）学生评课对象的研究

学生评课，评“谁”？这是首先要研究和解决的问题。而评“谁”，又不是可由教师单向作出选择和决定的，必须尊重或建立在一定教学原理和主体意识之上。
1.对象确立的理论依据
 (1)新课程的理念。新一轮基础教育课程改革的纲领性文件《基础教育课程改革纲要<试行>》(以下简称“纲要”)对课堂教学的要求是:“教师在教学过程中与学生积极互动、共同发展,要处理好传授知识与培养能力的关系，注重培养学生的独立性和自主性，促进学生在教师的指导下主动地、富有个性地学习。”《纲要》还明确提出，要“逐步实现教学内容的呈现方式、学生的学习方式、教师的教学方式和师生互动方式的变革”。而传统评价标准则侧重教师的“教”而忽略学生的“学”，在新课程的理念下，学生的“学”——学的过程、学的方式、学的效果等凸显出了重要的意义，因此评价“学生的学”势必要成为评课对象之一。
（2）教学论。“教学论”又称教学法、教学理论，是研究教学一般规律的科学。《教学论》明确将教师、学生和师生关系作为三大教学主体，认为教学过程是师生双方共同活动的双边过程，教学过程的主体不仅包括学生，也包括教师，师生双方互为主客体；在教的过程中以教为主，教师是活动的主体，学生是活动的客体；在学的过程中，以学为主，学生是主体，教师是客体。教学论认为课堂教学评价范围包括教与学两个方面。

2. 对象确立的事实依据
基于上述理论研究，在咨询过区教科研专家和学校领导后，课题组预设学生评课的对象为授课教师、学生自身和同伴，并在学生中进行了问卷调查，调查对象为高一（1）（3）（8）班的各30名学生。发放调查问卷90份，回收90份，其中有效调查问卷87份。调查结果如下：
表1：关于评课对象的调查
	评课对象
	你觉得从那几个对象来进行评课更加适宜？

	
	非常合适
	较合适
	一般
	不合适

	教师
	97.7%
	2.3%
	0%
	0%

	自身
	93.1%
	4.6%
	2.3%
	0%

	同伴
	79.3%
	14.9%
	1.1%
	4.6%


3.评课对象的最终确定

事实证明，问卷调查的数据分析与前期的理论研究结果是相吻合的，因此课题组将评课的对象确定为教师、自身和同伴三个维度。

（1）学生评教师：课堂教学质量的高低，很大程度上影响着学生的发展，而教师是课堂教学的组织者和实施者。因此，对教师的评价是整个评课模式中最直接最主要的，教师会根据学生的评课反馈逐渐改变教育观念，关注他们的学习需求，建立适合学生的教学方式，真正做到“心中有学生”，一切从学生出发。而教师经历了被学生的评价，从而去改变课堂，又必然会带来学生的进一步发展。

（2）学生评自身：评自身，即评“我自己”。人对事物的看法是由自己来调节的，学生要学会学习，必须学会自我评价，学会自我调节和监控，通过对学习过程、方法和效果的分析，学会学习策略，并运用学习策略主动地规划自己的学习任务、确定发展方向、选择学习方法、培养并发展元认知。
（3）学生评同伴：在课堂学习中，同伴是学习的伙伴，有着共同的立场和相似的时代观，评同伴可以摒除“当局者迷”的主观性判断，更客观地评价课堂教学的有效性。对同伴的评价，一方面可以为教师告别低效甚至无效课堂提供参考，另一方面能对比自身的学习，在比较中取长补短，形成更强大的学习能力。

（二）学生评课量表的研究


在确定学生评课对象的同时，我们也充分意识到：要实施学生评课，关键环节是制定科学的评价标准及方案，解决“评啥”的问题。于是，课题组开始查阅大量文献资料，对目前国内中学课堂教学评价标准进行了详细的分析，并走访了相关专家，以期制定出科学而实效的评课量表。

1.课堂评价要素的分析

目前查阅到的以课堂教学评价标准为核心内容的文献数量极其可观，我们从中挑选了关注到学生评教师/学生评自身的21篇，并对其具体内容进行分析，总结出目前我国中学课堂教学评价要素研究的现状及其特点，为学生评课评价要素的制定及相关的数据研究提供了有价值的参考。 

在已有文献中，对教师的评价主要集中在教学思想、教学目标、教学内容、教学过程、基本技能五个层面，对学生的评价主要集中在自学与质疑、合作与交流、总结与反思三个层面，少数文章关注到师生之间的交往状态和学生的思维状态。

2.评课量表制定的依据

（1）初拟评课要素

    在对目前国内关于中学课堂教学评价要素进行比较分析的基础上，课题组参考课程标准中的知识与能力、过程与方法、情感态度和价值观的三维目标，走访了区教科室、教研室专家和区内名校长、名师，向他们请教评课量表的评课要素要如何制定才能比较客观全面地反应教师的教和学生的学，并且具备较强的操作性；与此同时，邀请高一年级十个班级的学习委员参加了座谈，了解学生心中对课堂教学评价要素的关注方向。

    参考了文献资料中学生评课的相关指标，综合了课程标准三维目标、专家和学生代表的意见之后，课题组对独立性差、语意有交叉等问题的要素进行修改，增加了对学习兴趣和学习习惯等的关注，从而进一步完善指标，使指标能够包含课堂教学过程的可量化要素，更符合评价的理论性、科学性、可操作性，最终初拟了评教师的35个要素，评自身的17个要素，评同伴的13个要素。

（2）问卷调查

学生评课模式是一种全新的评课方式，缺少可借鉴的理论和范例，课题组通过对课堂实施要素和非核心课程学生课堂心理的研究，将初拟的评课要素整合成一份问卷，从3个维度65个视角来评价整个课堂。具体情况见表2：
表2：鄞州高级中学“学生评课之评价要素”调查问卷
	评课对象
	评价要素
	征询意见
	备注

	
	
	很重要
	重要
	一般
	不重要
	

	评教师
	1
	课堂思路清晰
	　
	　
	　
	　
	　

	
	2
	知识点介绍清楚
	　
	　
	　
	　
	

	
	3
	运用各种技术使教学内容易于掌握
	　
	　
	　
	　
	

	
	4
	课堂容量安排合理
	　
	　
	　
	　
	

	
	5
	重点难点讲解很容易让大家接受
	　
	　
	　
	　
	

	
	6
	教学设计有亮点
	　
	　
	　
	　
	

	
	7
	教师善于引导
	　
	　
	　
	　
	

	
	8
	问题设计合理，有探究性，引人深思
	　
	　
	　
	　
	

	
	9
	课堂生成的新问题妥善处理
	　
	　
	　
	　
	

	
	10
	有效的学法指导
	　
	　
	　
	　
	

	
	11
	反馈及时，调控有力
	　
	　
	　
	　
	

	
	12
	语言幽默、上课富有激情
	　
	　
	　
	　
	

	
	13
	学识丰厚
	　
	　
	　
	　
	

	
	14
	有自己的教学风格
	　
	　
	　
	　
	

	
	15
	建立能维持良好学习习惯的课堂行为标准
	　
	　
	　
	　
	

	
	16
	教学面向全体学生
	　
	　
	　
	　
	

	
	17
	合理进行分层教学
	　
	　
	　
	　
	

	
	18
	衣着打扮得体
	　
	　
	　
	　
	

	
	19
	板书清楚
	　
	　
	　
	　
	

	
	20
	评价学生以鼓励为主，少量惩罚性语言
	　
	　
	　
	　
	

	
	21
	面对质疑，认真听取，放下架子
	　
	　
	　
	　
	

	
	22
	比较了解学生的现有知识水平
	　
	　
	　
	　
	

	
	23
	会提供预习的方向及要求
	　
	　
	　
	　
	

	
	24
	演示科学规范，有吸引力
	　
	　
	　
	　
	

	
	25
	课堂小结归纳构建很好
	　
	　
	　
	　
	

	
	26
	对待学生公平、公正，不挫伤学生的自尊心
	　
	　
	　
	　
	

	
	27
	能否准时上下课
	　
	　
	　
	　
	

	
	28
	一个知识点到另一个知识点的转折很连贯
	　
	　
	　
	　
	

	
	29
	整个课堂的教学秩序是否组织有序
	　
	　
	　
	　
	

	
	30
	在这个课堂教学中教师扮演的是导演的角色，主要是学生唱主角
	　
	　
	　
	　
	

	
	31
	课后练习，适量适度
	　
	　
	　
	　
	

	
	32
	课堂教学中有德育渗透
	　
	　
	　
	　
	

	
	33
	整个课堂中一直面带微笑
	　
	　
	　
	　
	

	
	34
	教学中表现出爱心
	　
	　
	　
	　
	

	
	35
	平时教学中表现出耐心
	　
	　
	　
	　
	

	评自身
	1
	我在课前已清楚了解本课的学习目标
	　
	　
	　
	　
	　

	
	2
	教学素材比较吸引我，素材选取贴近学生生活
	　
	　
	　
	　
	

	
	3
	教师的课堂引入激发了我的学习热情
	　
	　
	　
	　
	

	
	4
	我能在学习过程中发现、提出问题
	　
	　
	　
	　
	

	
	5
	自主学习时间我能有效利用
	　
	　
	　
	　
	

	
	6
	我在课堂上十分专注
	　
	　
	　
	　
	

	
	7
	我觉得本节课的课堂讨论很有必要
	　
	　
	　
	　
	

	
	8
	本节课的知识点我已基本掌握
	　
	　
	　
	　
	

	
	9
	我有比较充足的自由思考时间
	　
	　
	　
	　
	

	
	10
	在教学活动中我有主动参与的热情
	　
	　
	　
	　
	

	
	11
	在学习过程中有喜悦或成功的体验
	　
	　
	　
	　
	

	
	12
	有课后继续学习的兴趣
	　
	　
	　
	　
	

	
	13
	能够对学习过程和结果进行反思
	　
	　
	　
	　
	

	
	14
	我敢于在课堂上表达自己独特的见解
	　
	　
	　
	　
	

	
	15
	我养成了多种的解决问题的策略或方法，并能决断地选择其一
	　
	　
	　
	　
	

	
	16
	我还有难以攻破的学习（动作技术、实践操作、理论知识）难点
	　
	　
	　
	　
	

	
	17
	我希望老师能在这堂课内拓展一些我们感兴趣的内容
	　
	　
	　
	　
	

	评同伴
	18
	本学习小组合作氛围良好
	　
	　
	　
	　
	　

	
	19
	小组合作学习时效率高、不做与学习任务无关的事
	　
	　
	　
	　
	

	
	20
	小组成员有大局观、服从组长的安排
	　
	　
	　
	　
	

	
	21
	小组成员之间能互帮互助、互相谦让，不斤斤计较
	　
	　
	　
	　
	

	
	22
	各小组成员每个人都有各自的任务，且任务明确
	　
	　
	　
	　
	

	
	23
	同伴之间能就教材内容进行有效讨论和分析
	　
	　
	　
	　
	

	
	24
	同伴愿意将自己的成果与他人共享
	　
	　
	　
	　
	

	
	25
	同伴参与意识强，善于表达自己的想法
	　
	　
	　
	　
	

	
	26
	同伴能在学习活动中大胆质疑
	　
	　
	　
	　
	

	
	27
	同伴具有创造性思维，能用不同方法结局问题，独立思考
	　
	　
	　
	　
	

	
	28
	同伴能认真倾听教师的讲解
	　
	　
	　
	　
	

	
	29
	同伴善于倾听同学的观点
	　
	　
	　
	　
	

	
	30
	与同伴合作对我理解、掌握知识点有帮助
	　
	　
	　
	　
	


     课题组共抽样了100名学生，实际回收97份样卷，其中有效调查问卷79份。我们对回收的有效问卷进行了数据分析，在数据分析时主要采用了权重计算，对于定量处理的指标，运用加权平均法和累积分数法处理评价信息。“指标体系”权重计算公式见图1：


图1：权重计算公式

将选择“很重要”栏的人数比例乘以0.57之积，加上“重要”栏的人数比例乘以0.33之积，再加上“一般”栏的人数比例乘以0.1之积，然后再进行归一化处理，从而算出每一个评价表中的指标权重。经过计算，问卷中的各项指标权重如表3所示：
表3：鄞州高级中学“学生评课之评价要素”调查问卷权重分析

	指标项
	指标权重
	指标项
	指标权重
	指标项
	指标权重
	指标项
	指标权重
	指标项
	指标权重

	A01
	0.53946
	A14
	0.39644
	A27
	0.46596
	B05
	0.49652
	C01
	0.43422

	A02
	0.50473
	A15
	0.39326
	A28
	0.39943
	B06
	0.49046
	C02
	0.41015

	A03
	0.47377
	A16
	0.38474
	A29
	0.38418
	B07
	0.32954
	C03
	0.40154

	A04
	0.49035
	A17
	0.3968
	A30
	0.31552
	B08
	0.45339
	C04
	0.46833

	A05
	0.50370
	A18
	0.29696
	A31
	0.48583
	B09
	0.40015
	C05
	0.416

	A06
	0.38455
	A19
	0.37762
	A32
	0.33370
	B10
	0.41219
	C06
	0.44397

	A07
	0.4675
	A20
	0.43952
	A33
	0.25132
	B11
	0.44523
	C07
	0.45578

	A08
	0.41980
	A21
	0.45087
	A34
	0.35537
	B12
	0.42197
	C08
	0.47576

	A09
	0.45843
	A22
	0.45081
	A35
	0.45964
	B13
	0.44692
	C09
	0.45

	A10
	0.478
	A23
	0.44796
	B01
	0.41672
	B14
	0.35672
	C10
	0.46815

	A11
	0.48694
	A24
	0.44889
	B02
	0.36318
	B15
	0.41185
	C11
	0.45697

	A12
	0.42729
	A25
	0.4775
	B03
	0.429242
	B16
	0.46791
	C12
	0.46231

	A13
	0.41418
	A26
	0.48161
	B04
	0.457231
	B17
	0.446875
	C13
	0.45167


这些数据透露了学生真实而直观的感受，在普高非核心课程中，他们最关注的是教师课堂思路的清晰与否、知识点介绍清楚与否、重难点讲解容易接受与否，而不大关注教师的衣着、仪容、爱心及在教学中是否有德育渗透，而在评自身中“本节课的课堂讨论是否有必要”权重是最低的。但调查所得的各指标项的平均权重为0.430516，最高达到0.539，大于等于0.4的指标项为75.4%，说明学生对我们初拟的各指标项的认同度很高。

3.学生评课量表的改进
在学生评课模式中，学生是评价的主体，在“评谁”“评什么”的问题上只有充分征求学生的意见，充分考虑学生的需求，才能最大限度地调动他们参与的积极性和学习的热情。根据学生调查问卷的数据分析，课题组最终从初拟的35项“评教师”的指标中挑选出了权重靠前的20项指标，从初拟的17项“评自身”的指标中挑选出了权重靠前的10项指标，从初拟的13项“评同伴”的指标中挑选出了权重靠前的10项指标，并按照权重的高下将它们分成A级指标（核心元素）和B级指标（基本元素），制定成学生评课量表，见表4：
表4：鄞州高级中学学生评课量表

	评课对象
	评价要素
	评定标准
	权重

	
	
	A好
	B较好
	C一般
	D差
	

	评教师A
	A级指标
	01课堂思路清晰
	　
	　
	　
	　
	A级指标中的
A等3分/每项，B等2.5分/每项，C等2分/每项，D等1分/每项


B级指标中的
A等2分/每项，B等1.5分/每项，C等1分/每项，D等0分/每项


	52分
	100分

	
	
	02知识点介绍清楚
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	03重点难点讲解方式很容易让大家接受
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	04课堂容量安排合理
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	05反馈及时，调控有力
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	06课后练习，适量适度
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	07对待学生公平、公正，不挫伤学生的自尊心
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	08有效的学法指导
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	09课堂小结归纳构建很好
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	10运用各种技术使教学内容易于掌握
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	11善于引导
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	12能否准时上下课
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	B级指标
	01教学中表现出耐心
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	02课堂生成的新问题妥善处理
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	03面对质疑，认真听取，放下架子
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	04比较了解学生的现有知识水平
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	05演示科学规范，有吸引力
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	06会提供预习的方向及要求
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	07评价学生以鼓励为主，少惩罚性语言
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	08语言幽默、上课富有激情
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	评自身B
	A级指标
	01自主学习时间我能有效利用
	　
	　
	　
	　
	
	25分
	

	
	
	02我在课堂上十分专注
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	03我还有难以攻破的学习难点
	以主观题呈现
	
	
	

	
	
	04我能在学习过程中发现、提出问题
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	05本节课的知识点我已基本掌握
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	06能够对学习过程和结果进行反思
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	B级指标
	01老师能在这堂课内拓展一些我们感兴趣的内容
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	02在学习过程中有喜悦或成功的体验
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	03教师的课堂引入激发了我的学习热情
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	04我有课后继续学习的兴趣
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	05我在课前已清楚了解本课的学习目标
	
	
	
	
	
	
	

	评同伴C
	A级指标
	01同伴参与意识强，善于表达自己的想法
	　
	　
	　
	　
	
	23分
	

	
	
	02小组成员之间能互帮互助、谦让，不斤斤计较
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	03同伴具有创造性思维，能用不同方法解决问题
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	B级指标
	01伴善于倾听同学的观点
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	02同伴能认真倾听教师的讲解
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	03同伴愿意将自己的成果与他人共享
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	04与同伴合作对我理解、掌握知识点有帮助
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	05同伴能在学习活动中大胆质疑
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	06同伴之间能就教材内容进行有效讨论和分析
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	
	
	07本学习小组合作氛围良好
	　
	　
	　
	　
	
	
	

	总得分
	　


这份学生评课量表将教师、自身、同伴3个维度细化为了40项评课指标，几乎包含了课堂教学过程的所有可量化要素，保证了学生评课有方向、有载体、可量化。

  （三）学生评课方式的研究
评课表的完成标志着学生评课活动“评啥”问题的攻克，接下来进入最核心的实践性环节——“咋评”，即评课方式的研究。

在查阅了大量的国内外学术资料和现实问卷、调查分析的基础上，课题组提炼出了适用于本课题的一些评课方式。

从评价载体而言，可以进行口头式、书面式、网络式评课；从评价过程来讲，可以进行片段分析式和整体评价式评课；从评价路径的角度，可以分为直面式、转告式和匿名式评课；按照评课牵涉的主客体来分，包括小组讨论式、教师追问式和专家示范式……课题组主要在书面符号式（打“√”打“﹡”）、客观选择式、文本描述式、口头汇报式、小组讨论式、片段分析式、整体评价式等评课方式上做了实践性研究。
借助评课量表，我们在高一、高二的五个实验班里，开展了信息技术、心理、音乐、美术、体育五门学科的学生课前、课中、课后评课活动。

1.课前学生评课的方式

课前学生评课的目的在于了解学生学情，“以学定教”。在一般的备课环节中,教师往往根据自己的教学经验撰写教案、制作课件，对课标和教材都会作充分的研究，唯独“目中无生”， 即忽略了“备学生”；或者考虑到了学情，但也只是根据以往经验或者教师自己的推测，而缺少事实依据，从而导致“备学生”环节落实欠佳。这两种情况都直接阻碍了课堂效益的最大化。我们认为课前评课是了解学情最直接最客观的途径，通过课前快速而简短的调查，掌握学生的第一手资料，并根据调查的结果，结合典型教案和教学理论，确定教学内容、重难点、教学方法，可以极大地提高课堂教学的有效性。

（1）评课环节的设置
①教师制定、解读评课表。评课表主要是调查学生对本节课相关知识和能力的需求，对课堂形式的需求，以及对教师“教学预设”的意见。我们参与评课的学科课前涉及作品制作（如美术）、赏析感受（如音乐）、任务实施（如信息技术、体育）、心理困惑，所以在制作评课表时可以客观题为主，也可根据学科特点设置主观题。

②学生自由评课。学生个人单独完成课前评课表或者小组成员在一起交流各自意见，然后以学习小组为单位完成评课表。

③合成总体评价。学习小组长根据组员意见形成总体评价，通过课代表上交给任课老师；或者课代表根据学习小组的评课表，合成总体评价上交给任课老师。

【补充环节：老师对学生的反馈进行分析，确定教学的重难点和拓展点，调整教学方法】

（2）评课要素的选取
 AA1（“评教师”中A级指标第1项）、AA4（“评教师”中A级指标第4项）、AA10（“评教师”中A级指标第10项）、BA3（“评自身”中A级指标第3项）、BA4（“评自身”中A级指标第4项）、BA5（“评自身”中A级指标第5项）、BB2（“评自身”中B级指标第2项）。不同学科可根据学科性质和课堂内容筛选相关的评价要素进行评课。

（3）评课方式的运用

案例：客观选择式（高二年级心理活动课《青春期的爱情》）
①学生课前评课任务：随机抽取高二年级的1个理科班及1个文科班，发放评课表，要求班长收齐后送交心理教师。问卷见表5。
②评课反馈：共回收问卷86份，有效卷85份。据统计，71.8%的学生不赞同教师对本节课预设的教学重点；问题2中52.9%的学生选择了C，问题3中81.2%选择了A，问题5中77.6%的学生选择了B，问题6中78.8%学生选择了B和C。
③再备课及上课：教师基于课前评课反馈调整教学重点和课堂形式。

2.课中学生评课的方式
课中评课立足于学习小组的合作探究式学习以及教师有针对性的指导效能，旨在改变“教师满堂灌，学生被动听”的状态，建立一种老师少讲学生多学的高效课堂。课题组根据各学科的具体情况及课堂知识的构成，选择了部分课堂进行课中评课。

课中评课反馈方式多样，我们主要尝试了书面打星式和口头汇报式两种。

书面打星式：适用于理科类和综合活动类学科，学生通过本堂课的评课表，反馈学习小组对同一个知识点的疑问程度，呈现自己对课堂的需求；各个学习小组打星数量最多的知识点是全班的学习难点，需要老师当堂集中讲解。

口头汇报式：以学习小组长汇报的形式展开。学习小组长口头调查组员本节课的学习收获和对教师集中授课的适应度，然后当堂传达给教师。这种方式灵活、便捷、反馈快，非常适合艺术类学科评课，也适用于理科类和综合活动类学科评课的第二环节。

（1）评课环节的设置
①第一环节：课中第一次评课，即自学、互学探究活动后的5分钟评课环节。该环节主要在于了解学习小组的合作情况和自主探究式自学情况，评课内容可选取“评同伴”中的所有指标和“评自身”中的相关指标（如BA1、BA3），由学习小组组长完成评课表或口头汇报本小组的评课情况。
【过渡环节：教师根据巡视和学习小组反馈的评课内容，并参照事先的备课情况有针对性地对学生提出的疑惑或者难点进行集中讲解。】

③第二环节：课中第二次评课，即教师集中授课后的二次评课。评课时可根据本堂课的内容或者学科特点选取个别评价点（如AA2、AA3、BA5、BB1、BB2），以了解本节课教学任务的完成度、学生的学习收获和学生对教师集中授课的适应度。

（2）评课要素的选取

由于非核心课程涉及的学科较多，有重理论的理科类（信息技术）、重实践的综合活动类（心理、体育）、重熏陶感悟的艺术类（音乐、美术），因此在选取评课点时可根据本学科特点挑选便于操作的要素。

（3）评课方式的运用

案例：书面打星式、小组讨论式、口头汇报式（宗教音乐的顶峰——巴赫）

□课中第一次评课。学习小组自学、互学探究活动后，组长第一次填写探究任务单（图2），完成评课表中“知识内容难度打星”一栏并上交老师。
【过渡环节：教师针对学生选择的难度系数较大的知识点“什么是宗教音乐”进行有针对性地讲述和体验活动。】

□课中第二次评课，学习小组长完成探究任务单中“知识目标最终完成情况打星”一栏，并上交（图3）。

3.课后学生评课的方式
课后学生评课主要针对公开课，为了阶段性地观察学生评课在了解学生真实需求、发展学生评课能力、改进教师教学中的作用，真正实现“以评促学”、“以评促教”，促进学生和教师的同步发展，激发学生的学习兴趣和学习责任感，课题实施的过程中每个月由一位课题组成员开设一节公开课。公开课结束后进行听课教师和学生集中评课，既评教师，也评自身和同伴。
（1）评课环节的设置
①模式一 公开课与评课课两节连上。第一节，执教老师上课；第二节，集中评课活动。

评课环节1：教师讲述本节课的教学思路，反思自己的课堂教学 。

评课环节2：学生10分钟评课。学生先单独填写课前下发的评课量表，然后以学习小组为单位展开交流，之后学习小组组长面向全班和听课教师口头反馈小组评课结果，并针对教师的反思提出自己的意见；与此同时，听课教师完成评课量表。

评课环节3：专家代表（如专家不在场可以省略）和听课教师代表口头评课。

评课环节4：课题组分析评课量表、整理师生的口头反馈，执教老师依据学生评课结果改进教学设计，重新撰写教案。

②模式二 公开课后学生和老师分开进行评课。

评课环节1：执教老师上课，课后教师和学生利用评课量表分别进行评课。

评课环节2：相关教师统计、分析学生和教师的评课量表。

评课环节3：执教老师在下一节课反馈评课结果，点评学生的评课情况；执教老师依据学生评课结果改进教学设计，重新撰写教案。

（2）评课要素的选取

课后的学生评课，重在让学生体验评课的完整过程，不同于课前和课中评课的有所取舍和侧重，因此以《表4：鄞州高级中学学生评课量表》中的所有指标为评课点。课后评课基本采取用评课量表打分的形式。 

（3）评课方式的运用

案例：量表式、文本描述式、整体评价式评课
（高中信息技术必修《信息技术基础》第三章第三节“图像数字化”）
①评课前简案：“猜图”游戏，引出——图像数字化；游戏探究，猜想——图像存储空间计算公式；公式验证，引出——图像数字化过程；教师小结。

②教师讲述教学思路、反思教学：执教老师认为游戏式探究活动虽新颖，但任务完成不甚理想；课堂思路虽然清晰，但课堂气氛沉闷，部分同学昏昏欲睡。
③学生评课环节简述： 本次评课活动采用公开课与班会课两节连上的模式，学生完成评课量表，学习小组组长口头反馈小组评课结果，并针对教师的反思提出自己的意见。比较集中的意见如表6：
④评课后重新撰写的教案的变化：变化1：为了活跃课堂气氛，增加了实践操作的环节 “找不同”游戏；变化2：为了攻克教学难点在图像数字化过程的第二步同样再设置一个“找不同”游戏；变化3：为了加强探究效果，修改了学习任务单。见图4、图5。
    后来，执教老师凭借学生评课后重新撰写的教案，被推荐为“宁波市第二届基础教育课堂教学·信息技术展示课”，课后得到了师生的一致好评。事后，执教老师撰写的论文《让我们一起聆听学生的声音——一堂公开课背后的故事》获得了宁波市基础教育论文一等奖。

（四）学生评课再评价的研究：形成可持续发展评价体系

学生评课再评价，即在一个阶段过后，对前一阶段的评课工作进行一次评价，看一看我们评课表的设置是否科学，看一看评课是否提高了学生的学习能力、激发了学生的创新精神，看一看学生评课是否陷入了某种程式化或形式主义，看一看评课是否有助于提高教师课堂的有效性。及时、有效的再评价，能促进学生评课能力的发展，使学生深刻体会到评课的价值所在，激发再评价的热情，让学生的评课可持续发展。

在活动中期，我们进行了一次学生调研,主要采用调查问卷和访谈的形式，请同学们谈谈学生评课活动实施后的一些感想。首先进行的是问卷调查，调查人数50人，实际回收问卷50份；然后在班级中抽出评课水平较好、水平中等、水平较差及对调查问卷提出异议的学生（共12名）进行了面对面的访谈。
从统计的数据上可以看出，虽然课题实施不久，但是同学们高度肯定了学生评课的课堂教学模式，肯定了评课表的指标选项，肯定了这种新的课堂教学模式下的学习方式，并对这几次的评课活动表示满意，乐于参与这样的评课活动。

1.课前学生评课的再评价

（1）学生对课前评课环节认同度高。据《学生评课再评价及成果反馈调查问卷》显示， 86%的学生认为课前评课方式很合理，74%的学生认为课前评课的环节不可略过，在“课前评课后教师是否对大家的学习情况了解更加透彻”这个问题上，86%的学生选择了“透彻”，12%的学生选择了“较透彻”。见图6、图7。

（2）课前评课中学生的自我审视相对客观。从实验班反映的情况来看，课前评课环节中学生对自身的评价相对客观，在评课表上全班学生难以攻破的学习重难点相对集中，通过课前导学，该掌握的基本知识也能掌握。课前评价养成了学生自我审视、自我评价的能力，为教师的高效课堂提供了有力凭证。

（3）关注“小部分”，弥补课前评课的真空带。虽然学生对课前评课环节认同度较高，学生的自我评价也相对客观，但调查问卷也反应了一些评课中存在的问题，比如在“课前评课后教师是否对大家的学习情况了解得更加透彻”的问题上，5/50的同学选择了“不太透彻”，1/50的同学选择了“不透彻”。课题组关注到了这一“小部分”，认为不能忽略“小部分”同学的学习需求和现实困境，因此找了这些同学面对面交流，发现他们在课前根据教师给予的材料或任务进行自学时，由于理解能力较差和某些储备知识的欠缺，大部分同学能通过课前自学完成的内容对他们而言仍然有难度，而教师又是根据大多数同学的评课反馈进行集中授课，所以这一小部分同学的学习困境既不能通过课前自学解决又没有办法从教师的集中授课中得到启发。

经过讨论，我们决定，在分析回收的课前评课表时，既要关注大多数同学的需求又要照顾到“小部分”同学的困难，一是想办法在集中讲授时以自学知识检测的方式再现或者巩固基础知识或任务，二是对“小部分”同学进行个别辅导，三是在课后作业的设置上实施分层作业，以弥补课前评课的真空带。

2.课中学生评课的再评价

课题组在实践过程中发现，就操作步骤而言，课中学生评课是最复杂也最需要教师灵活机智应对的。相关问卷和访谈显示，96%的学生非常乐于参与课堂内的自主探究式学习；30%的学生觉得学习小组的合作活动对助于大家的学习非常明显，54%的学生认为有所促进；54%的学生对课内进行学生评课非常满意，44%的学生感到比较满意；68%的学生认为课内评课内容合理。见图8。

（1）肯定自主探究式的学习活动，希望降低探究难度。在调查问卷中我们提到学生是否乐于参与这种先学后教的学生模式，48位同学表示很赞同这种方式，原因是因为他们被给予了更多的自主学习时间，也有同学表示不喜欢这种方式，原因是对自己探究程度感觉不理想，认为纯粹是浪费时间，还是老师直接讲解来得效率高。但是48位同学中也有不少同学提出，探究式学习的学习时间不太充足，主要是探究任务难度比较高。课题组成员对此进行集体分析，发现主要问题在于任务（问题）的设计，因此在后期活动中，我们试图用更精准的语言对任务（问题）进行描述，以此提高任务（问题）设计的明确性；在设计任务单/导学案时尽量使用梯度任务（问题）；并适当降低任务（问题）的难度系数，关注设计中的细节，以保证学生自主探究的热情。

（2）肯定学习小组活动，希望提高合作有效性。在调查问卷中我们提到学生是否认可学习小组集体探究活动的方式，其中15位同学表示满意，27位同学表示较满意，8位同学对此持有待考究的看法。与这8位同学进行交流时发现，其中3位是学习小组组长，他们表示他们组的合作不甚理想，大家自顾自的情况比较多，既然如此还不如各自学习，以免组长难做；也有个别同学表示他们组里有那么一两个人不是很配合，这就影响了整个团队的学习进度，而且也影响了学习小组的考核，觉得在这个组里很吃亏——因为学习小组考核采用成员捆绑式，小组得分会影响到他们本学科的期末总评。基于学生提出的上述问题，课题组首先与大家提到的影响小组合作的个别同学或小组进行了面对面的真诚沟通和交流，经过沟通和交流他们的合作意识有所提高；其次设立了奖励机制，奖励机制以“评课小能手”评选活动为平台，制定了《评课能手小组评选的评价标准》（见表7），由学习小组组内自评和教师打评组成，公开课以教师评委组及学生评委组按一定的比例结合进行。
据教师观察和学习小组长反馈，“评课小能手”评选活动开始后，学习小组各成员的合作意识和合作能力明显提高。

（3）肯定学生评课环节，简化评课内容。学生认为他们参与评课，一来更好地反映了他们的学习状态和学习困惑，也能让老师进一步了解他们的学习情况，所以他们觉得这种形式很好，但是也有个别同学对此提出异议，主要问题在于他们认为评课内容过于复杂，需要他们语言（或文字）表述的太多、嫌烦。课题组就此问题讨论时基本上认可学生的意见，但是艺术老师们提出，他们的课堂很多是体验和感悟，能够量化的部分不多，最后我们达成一致意见，在评课环节不影响课堂效果的情况下尽量简化本节课的评课内容，多采用打星或选择的方式进行，艺术课可以多一些口头反馈，但需要学习小组长作好记录。

3.课后学生评课再评价

（1）相关系数分析。我们一共开设了8节课后学生评课，每次公开课后都进行了学生评课和教师评课，之后根据评课表中数据权重计算出每一选项的教师评课和学生评课的平均值，然后对每一次评课数据的平均值进行相关系数分析（见表8）。图中的相关系数都>0.8，这说明教师与学生对课堂教学中每一项的评价基本还是比较一致的。
与此同时，课题组就师生对于相同学科相同评课对象的系数进行了分析。见图9：

图中可明显看出，学生与教师对相同学科相同评课对象进行评价的相关系数几乎都超过了0.8，即教师评课和学生评课的基本意见还是比较接近的。从这三个对象来看，在评教师上，教师和学生的评价最接近，也就是说对老师课堂教学各要素的评价，学生几乎达到了教师的评价水平；而对学生自身学习的评价，是三个对象中师生最有分歧的，这从某种程度上说明从教师的角度去观察学生的学习，虽然能从一定程度上反映课堂中学生的各项学习情况，但是与学生自我评价相比还是存在一定的偏差。

（2）师生评课的差异项分析。我们还发现，教师评课的总平均分明显高于学生评课的平均分。在excel表中利用函数abs（各项教师平均评分-各项学生平均评分），计算出各个学科的排序，对比分析总结如下：学生评课得分普遍高于教师评课得分的选项从高到低有CB1（同伴善于倾听同学的观点）、CB4（与同伴合作对我理解、掌握知识点有帮助）、CB7（本学习小组合作氛围良好）、CB3（同伴愿意将自己的成果与他人共享）、CB2（同伴能认真倾听教师的讲解）；学生评课得分普遍低于教师评课得分的主要都集中在评教师的各个选项中。

（3）评课活动的认同度分析。由于学生在课后评课中体验到了评课的完整过程，不同于课前和课中评课的有所取舍和侧重，且以《表4：鄞州高级中学学生评课量表》中的所有指标为评课点，基本采取用评课量表打分的形式，所以在再评价时我们在问卷中对评课表、评价结果、评价活动展开了总体调查，数据表明，学生对评课量表的科学性、合理性，评价结果的客观性，评价活动的满意度都较高。具体情况见图10：

这些课后评课的再评价带给了我们许多全新的观点，数据的收集和计算是科学的，但导致学生评教师的分数普遍低于教师评教师，学生评同伴的B级指标的分数普遍高于教师评价他们的原因是什么呢？或许是因为学生与教师对课堂教学的期待不一样，学生对教师的要求相对较高，而教师觉得自己已经做得够好；也或许是在评同伴时，学生碍于面子，且对同伴的评价不像对自己那么容易判断，而教师站在一定的高度，旁观者清。

五、研究成效

一年来，在学校和各级领导的大力支持下，在课题组成员的不懈努力下，普高非核心课程学生评课的研究取得了可喜的成果。具体如下：

（一）构建了学生评课模式，创建了新颖高效课堂
学生评课模式从无到有，从论证到实施，这是一个复杂而艰难的过程。课题组通过不懈的努力构建了基于评课量表、关注学生和教师、创建新颖高效课堂的学生评课模式。学生借助评课表在常规课和公开课评教师的教、自身和同伴的学，充分发挥了其主体地位和主体人格，发展了他们多方面的能力。与此同时，学生的评课推动了教师的课堂教学，使他们积极转变教育观念，以学定教、以评促教，真正实现了新课改“以人为本”“以学生的发展为本”的核心理念。而教师观念和课堂的转变必然带来课堂的新颖和高效。
表9：普高非核心课程学生评课模式

[image: image1]
    1.细化了评课的相关指标及阐述。学生评课评教师的哪些方面，评自身哪些方面，评同伴哪些方面，都需要反复论证和调研。课题组将教师、自身、同伴3个维度细化为40项评课指标，并按照权重的高下将它们分成A级指标（核心元素）和B级指标（基本元素），保证了学生评课有方向、可量化。

    2.建立了科学的权重推演公示和法则。在构建学生评课模式时，我们遇到的一个技术难题就是数据的处理。课题组俞老师利用学科优势，在参考了数据处理的专业软件和公式之后，推演出了适用于本课题的权重计算公式（见图1），并制定出了相关的计算法则。在对回收的有效问卷进行数据分析时我们主要采用的就是权重计算，对于定量处理的指标，运用加权平均法和累积分数法处理评价信息。这个公式和法则受到了我校数学老师的赞赏，认为在实践研究中比其他公式更全面和科学。 

权重计算公式见图1：


图1：权重计算公式
3.评课模式得到了具体的实证。评课模式建立起来之后，在五个学科共开展了课前、课中评课36次，课后评课30余次，教师和学生反映，评课量表和问卷方便操作、统计，能够反应课堂的真实情况，这说明本模式具有相当的可行性、可操作性和有效性。
4.创建了新颖高效课堂。学生评课模式的推行，使得教师牢固树立了“生本”观念，把课堂还给学生，变“讲堂”为“学堂”，让学生真正成为了学习活动的主体。课前学生评课让教师直接、快速地了解了学情，并根据调查结果及时调整教学内容和重难点，原本需要2节课的内容现在1节课便可完成，极大地提高了课堂教学效率；课中评课的课堂，教师将适合学生自学的内容交还给学生，真正做到了老师少讲，学生多学，改变了教师满堂灌学生被动听的状态，原本教师需要讲40分钟，评课后教师只需要有针对性地对学生提出的疑惑或者难点进行集中讲解，这最多需要20分钟时间，最大限度地提高了课堂的有效性。据调查，76%的学生认为实施评课后课堂教学容量有增加。与此同时，学生对非核心课程的课后作业的积极性大幅度提高，而这在评课活动之前是无法想像的。之前，教师因有“自知之明”一般不留课后作业，而现在可以自信地布置一些实践性或者纸质作业。

（二）
增强了学生学习能力，提升了主体人格地位

学生评课模式让学生成为了学习的主人和课堂的主体，他们在评课活动中不仅增强了自身的各项学习能力，还还提升了其主体人格地位，享受到了被尊重、被需要、去评价的快乐和满足。

1.提高了学生的课堂学习兴趣。自课题开展以来，实验班学生的热情高涨，他们积极主动地参与其中，听课专注度明显提高。课后还有不少学生主动到老师的办公室与老师进行沟通交流，有学生在评课感言中谈到:“我从来都没有试过评价老师的课堂，这让我很新奇，以前上课对老师的讲解都是听听过就算了，现在我会更用心地去听讲。”（103 杨佳璐）“现在听老师上课就是品茶，我乐意慢慢地去品味。”（103周磊迪）“喜欢老师上课的语调，喜欢老师上课的解说，希望能从老师那里给予更多的知识。”（103郑思涵）为了有效地说明问题，课题组在同一教师任教的不同班级展开了调查，实验班的学习兴趣和课堂投入度明显高于非实验班。 

2.提高了学生的反思能力。学生评课模式既让学生成为了评价的主体，又激发了其主人翁意识，使他们开始反思自身的学习过程、习惯和成效。在课题实施的实验班里，学生逐步走向了自主、自律。近一年的评课活动后，学生慢慢适应了这种课堂模式，他们习惯了从各个方面去思考自己的课堂行为，包括听课的质量、思考的质量、练习的质量、自学的质量等，正在慢慢养成课后反思的习惯。

3.提高了学生的评价能力。课题实施的过程中，每位学生都参与了评课，他们在课前评课、课中评课、课后评课，他们以口头语言、书面语言、评课量表、调查问卷等方式参加评课，每位同学平均每学期评课次数达到20次以上。学生从最初的不知评课为何物，到现在站在一个较高的角度，审视教师的教、同伴的学，并反思自己的学习过程、习惯和成效，逐渐形成了较强的观察、感受、分析和判断能力。
如今，师生评课的相近度超过80%，课后评课的相关系数证明学生与教师对相同学科相同评课对象进行评价的意见相当接近。他们对教师教的评价显现出一定合理性和公正性，对自身学的评价显现出了准确性，对同伴的评价体现了一定的客观性。学生评课感言的70%得到了老师的认同，73%可以成为教师间评课的替代品。

4.提高了学生的合作能力。学生评课模式中经常需要学生通过学习小组的形式来完成某一个教学任务，一学期下来平均36课时的信息技术学科学生合作的次数达到18课时，平均11课时的音乐学科学生合作次数达到6课时，平均11课时的美术学科学生合作次数达到5课时。多次的学生合作及“评课小能手”评选，使得学生小组合作也从陌生到和谐，从不适应到互帮互助，从而提高了小组任务的完成率和优秀率。具体见表11
据教师观察和调查，在学习小组后期合作中85%的学生目标明确，78%的学生注意到了合作的角色意识，85.7％的学习小组分工明确，合作流畅。在活动中期的评课调研中，14.3%的学生因为小组合作不理想，成员各顾各而对学习小组合作式学习持保留意见。活动后期，我们再一次进行了调研，结果显示89.4%的学生认为他们学习小组的合作氛围相当好，学生的合作能力得到了明显的提高。

（三）加强了教师教学能力，建设了特色课堂文化
我们发现，一年多的学生评课活动的实施，不仅促进了学生的发展，还加强了教师的教学能力，改变了传统课堂教学的固有模式，创建了新颖高效的课堂，真正实现了以学定教、以评促学、以评促教、教学相长的课堂教学方式的改革。

1.促进了教师教学水平、科研能力的提高。学生评课模式打破了原有的单一、固定的课堂教学模式，让我们的非核心课程多了一个教学环节，即学生评课环节。不管是课前、课中还是课后这短短的5～10分钟，但那是宝贵的5～10分钟，是聆听真实声音的5～10分钟。课题组老师在自我反思时发现了课题实施前后的几大变化：原先对学情把握只有36%，现在对学情能达到80%的把握，基本能在清晰了解学情的基础上上课；先前导入课堂慢，现在课堂导入干脆利落、针对性强；先前对学习小组的指导流于表层，现在更深入；先前的课堂主要在于传授新知，现在能当堂检测新知；先前的单元检测成绩与教师预想有一定距离，现在教师预测的学生成绩与实际相符；先前学生对教师爱理不理，现在教师上课受欢迎度明显提高。宁波市第二届精品展示课中，俞老师借助评课模式，通过与学生的多次交流不断地改进自己的课堂，公开课最终获得与会老师的一致好评。

课题组教师教学水平的提升同时也带动了科研能力的提升。各学科教师在课题的实施过程中，认真研究课题相关问题，撰写论文，其中核心期刊发表1篇，省级期刊发表4篇，宁波市论文一等奖一篇；开设校级公开课、区级公开课、市级精品课等20多节；在课题中6位教师中有3位宁波市教坛新秀，2位鄞州区教坛新秀，1位全国新概念作文大赛优秀指导老师。而教师科研能力的提高也进一步推动了教师教学水平的提高，推动学生评课研究向更优方向发展。课题的实施促进了学生和教师的同步发展。

2.营建了和谐的课堂文化。非核心课程的教师以前与学生的交流并不是很多，可以说基本为零，甚至是课程结束后都叫不出几个学生的名字，学生评课模式实施后，通过师生的多次互动交流，教师对学生各方面了解程度加深，学生也在此当中感受到教师给予的信任、尊重和更多的关注，这让师生关系达到空前融洽。良好的师生关系让学生更乐意参与课题组的各项活动，一年来，班级开展的课前、课中、课后评课活动让每个同学都有发言的机会（每人次达25次之多）。在教师的满意度调查中，课题组成员的满意度与往年的对比表如下：

 据统计，课题临近结束时，教师对实验班的平均满意程度达到95%，相比非实验班高出3~7个百分点；实验班的学生对自己班级的课堂学习氛围认为“非常好”和“好”的高达98%。由此见得，学生评课模式的实施，使得学生对教师、学生对同伴、教师对学生的认同大幅度提高，生—生关系、师—生关系持续良性发展，从而营建了和谐的课堂文化，这为提高课堂教学的有效性提供了良好的软环境。

    3.实现了课题的推广、延伸。虽然课题的研究对象是信息技术、心理、音乐、美术、体育这些普高非核心课程，但随着学生评课模式搭建的成熟和完善，我们也在考虑这个模式对其他学科是否适用，如果适用，那么课题的研究意义便不止于非核心课程了。因此，在活动后期，我们在语文和化学学科进行了学生评课的尝试，试教老师虽然操作不熟练，但表示“这是一种大胆的尝试”“发现了以往难以发现的课堂问题”“学生的需求与我的预想很不一样”，并向课题组索取相关资料，表现出极大的兴趣。由此可见，学生评课模式有可推广和延伸的价值。
六、结论与展望

1. 本课题具有一定的科学性

本课题实践研究的每一步骤都是基于理论和事实依据的，评课对象的确定、评课量表的制定、评课方式的实施、评课的再评价都经过了严密的论证，体现了一定的科学性。

本课题在确定评课对象时参考了新课程和教学论的相关理论，咨询了区教科研专家和学校领导，并且在高一（1）（3）（8）班进行了关于评课对象的问卷调查。在问卷调查的数据分析与前期的理论研究结果相吻合的情况下，才将评课的对象确定为教师和学生（包括同伴和自身）。

而评课要素的确定、评课量表的最终制定更是谨慎，课题组尽可能多阅读文献资料、尽可能多向专家领导请教、尽可能多听听学生的意见，尽可能对问卷的数据从多个方面进行全面分析，就是为了避免草率、片面和偏激。尤其是在实践中推演出了适用于本课题的权重计算公式，并制定出了相关的计算法则,该公式和法则受到了我校数学老师的赞赏，认为在实践研究中比其他公式更全面和科学。 

2.本课题具有一定的创新性

目前，课堂评价主体一般为同行、教研员、教育专家、行政领导，很少有人将评价的权利交给学生，即使有，也是在职称评比或者评优评先中测评教师在学生中的满意度，对学生本身的发展并无实际意义。新课改提倡学生是课堂的主体，我们认为，把学生看作课堂评价的“局外人”是对学生主体性的弱化。因为在评价一堂课的优劣和得失时，最有发言权的是听课的学生，而教师是教学的组织者和引导者，听课的专家、领导和其他教师只是课堂的旁观者。

伴随着教学理念的转变，虽然有一部分教师开始思考一堂好课的真正标准，但也只是写出了一些理论性文章，并没能像本课题组这样充分尊重学生的主体地位、主体人格，让他们成为课堂上具有事实意义的评价主体，并在普高5门学科同时开展学生评课模式的实践研究。这期间，我们细化了评课的相关指标及阐述，制作了评课量表，建立了科学的权重推演公示和法则，参与评课的学生数量之多，参与评课的学科范围之广，评课途径、方式、方法之系统，都具有不可替代的开创性。

3. 本课题具有一定的可推广性

本课题从申报到实施，得到了教科室专家和学校领导的一致支持，他们觉得学生评课模式具有开创性和很强的实践意义，在普高非核心课程的实验如果成功的话可以推广到其他核心学科。

活动中期和后期的问卷调查和学生访谈证明，学生评课模式受到了实验班的一致认可，学生爱上了评课也乐意评课，还逐渐变得擅长评课，他们觉得自己成了课堂的主人，学习热情空前上涨，观察能力、反思能力得到了明显提高，师生关系的和谐度有些甚至超过了核心课程。而课题组教师也发现参加课题研究后他们的教学能力、教研水平都大幅度提高。事实证明，非核心课程学生评课模式的实验是成功的，达到了预期目标，真正实现了学生和教师的双赢。

加之，本课题所创建的评课模式操作性强、体系完善、局限小，因此完全具有可推广性。

4.展望

两年来，课题取得了较明显的成效。我们打算在校内其他学科进行推广和延伸，将课题研究的价值发挥出来，带动整个学校课堂教学方式的改革，让学生真正成为课堂的主人，让教师更新教学观念、改进教学行为，让教学相长的课堂成为师生共同成长的幸福空间，从而构建基于“学生评课”模式的生态课堂文化。

与此同时，课题组成员在已有基础上展开更加全面、深刻的反思，撰写出相对专业的高水平的科研论文或案例，通过发表、评奖或交流与全区、全市甚至全国的教育工作者分享经验与成果，为中学教育的长远发展贡献自己的绵薄之力。
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